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1. Uvod

V dnes$ni dobé¢ je téma ukladani inzenyrskych siti stale vice a vice aktualni. Stara vedeni
se stavaji ¢im dal tim zastaralej$Simi a nespliuji tedy ekologické, moralni ani technologickeé
pozadavky. Za mnoho let jejich Zivotnosti se zménili moznosti na poli materiala 1 technologii,
a kdyz ptijde Cas na opravu nebo rekonstrukci téchto zafizeni, nabizi se ndm mnohem vic
moznosti, nez jak tomu bylo v minulosti. Rozhodnuti o pouziti moderni technologie by mélo
byt tedy jasné, nicméné samotny rozhodovaci proces neni vzdy tak jednoduchy, jak to na
prvni pohled vypada. S tim, jak nartista mnoZstvi variant a mnozstvi mozny situaci, které
mohou nastat, komplikuje se i samotny rozhodovaci proces.

Clanek se zabyva nékterymi aspekty rozhodovaciho procesu, zaméfeného na metody
(zplsoby) ukladani inzenyrskych siti a jejich ochranu. Klade diiraz na pochopeni nékterych
zakladnich prvkd, jejichz pochopeni je prvotnim impulzem k realizaci opatfeni. Ke
spravnému rozhodnuti totiZ neni tfeba jen znalost zkoumané problematiky, ale 1 znalost
naSich potieb a pozadavkli na parametry variant, mezi kterymi se rozhodujeme. Budou tedy
zminény nékteré dilezité aspekty ovliviujici rozhodnuti a formou hodnotové analyzy bude
vyhodnoceno dotaznikové Setfeni na dané téma.

2. Analyza problematiky

2.1. Vyzkum

Clanek je zaloZeny na vyzkumu, provadéného v ramci studentské grantové soutéze (SGS
10/016/OHK5/1T/11 Ekonomika technickych feSeni sdruzenych tras inzenyrskych siti). Ten
se zabyva porovnavanim jednotlivych zplisobt ukladani inzenyrskych siti pii snaze zhodnotit
moderni technologie (zejména multikanalové systémy) ve srovnani sjinymi druhy
technologie ukladani jako jsou kolektory nebo klasické metody ukladani do zemniho télesa.
Vystupem vyzkumu by mélo byt posouzeni konkurenceschopnosti modernich technologii.
Vyzkum se dale zabyva nedostatkem povédomi odborné vetfejnosti o modernich technologiich
a jako jeden zcili si klade zvySeni informovanosti vefejnosti o moznostech soucasnych
technologii provadéni inZzenyrskych siti.

Pokud v ramci ¢lanku bude odkazovano na ,,vyzkum* nebo ,,budouci vyzkum®, jedna se o
odkaz na tuto praci, kterd je v dob& psani ptispévku v rozpracovaném stavu a nemuze byt plné
pouzita jako zdroj. Vystupy zde publikované jsou uzavienymi soucastmi vyzkumu a mohou
tedy byt jednotlivé pouzity. V piipadé¢ odkazu v textu na vyzkum také muize jit o navrzeni
problému, které mohou byt v budoucnu feSeny at’ uz v ramci zminéného grantu, nebo v ramci
jinde probihajiciho vyzkumu.

2.2. ZKkoumané varianty

Clanek se zabyva posouzeni étyf riznych metod ukladani inzenyrskych siti:

1. Klasickd metoda ukladani do zemniho télesa
2. Multikanalové feSeni

Kolektorové feseni



4. SMST (Stavebnice mobilni sdruZené trasy)'

Zminéné metody piedstavuji zpiisoby, jakym muze byt vedena inZzenyrska sit’ z pohledu
jejich uloZeni o ochrany. Problematiku lze zkoumat samoziejmé i1 z jinych thli. MiZeme se
zabyvat tim, jakou metodou je ukladani provadéno (bezvykopove, klasicky atd.), jakého
vedeni se problematika tyka (napéti, voda, plyn atd.) nebo dalSimi parametry jednotlivych
variant (DN apod.) atd. V rdmci posuzovani je nejvhodnéjsi separovat veSkeré moznosti
rozhodovéni na zakladni prvky, které je pak snadné srovnat a vyhodnotit. V redlném svété
toto bohuzel ¢asto neni mozné, protoze veskeré jednotlivé prvky jsou ¢asto provazany nebo
spolu jinak souvisi. Proto by byla realizace rozhodnuti na zadklad¢ jediného posuzovaného
faktoru zdsadni chybou a je tfeba mit tedy na paméti, ze samotna hodnotova analyza
jednotlivych prvkii miize byt pouzita jen jako néstroj rozhodovani.

Metoda SMST je metodou, ktera stoji mirn€¢ bokem oproti ostatnim zkoumanym
variantam, jelikoZ se jednd o nadzemni feSeni vedeni inzenyrskych siti (jiné metody za jinych
okolnosti mohou byt také, ale neni to u nich pravidlem). Proto je v mnoha ohledech
s ostatnimi tfemi metodami neporovnatelna (resp. jeji srovnani mize byt zavadéjici), coz je
tfeba mit na paméti. V ptipadé hodnotové analyzy je tedy metoda SMST ptitomna zejména
z divodil vytvoreni kompletniho vy¢tu metod a pro moznosti srovnani v ptipad¢ zdjmu nebo
nutnosti. Zasadni ¢ast ¢lanku a hodnotova analyza v ném prezentovana se vSak tyka prevazné
jen prvni tfech metod ukladani inZenyrskych siti.

3. Problematika rozhodovani

Proces rozhodovani pii hledani nejvhodnéjsi technologie pro pouziti je velmi
komplikovany a nardzi na mnoho problémi. Pouze v ptipadé, Ze tyto problémy dostatecné
pochopime, miizeme je vzit na védomi a v ptipad¢ nutnosti eliminovat, nebo se s nimi jinak
vypoiadat. Jedin¢ tehdy pak mutze byt naSe rozhodnuti piesné a s minimalizovanymi riziky.
Neni vzdy nutné zminéné problémy vyiesit, ale naprostym zakladem je znat jejich povahu a
dokézat je vrozhodovacim procesu zohlednit. Tato kapitola se zabyva nckterymi z téchto
problémli na obecné urovni. Dopad zminénych problémii na rozhodovaci proces mize byt
naprosto zasadni, ale v piipad¢ zaméfeni tohoto ¢lanku na hodnotovou analyzu se jedna pouze
o okrajovou zélezitost, ktera vSak samoziejm¢ musi byt zminéna. Dopad problémt zde
zminénych mize byt takovy, ze jeden jediny miZe sdm urcit, jakou technologii budeme
nuceni pouzit, a jakékoliv dal§i rozhodovani pak tedy ztraci svlij hlavni smysl. Hodnotova
analyza v dalSich ¢astech tohoto ¢lanku se tedy zabyva piipady, kdy toto rozhodovani neni tak
jednozna¢né a kdy je tfeba mezi jednotlivymi variantami volit, protoze ndm okolnosti
neptedurcuji, jaka z nich je pro dany projekt optimalni.

3.1. Kvalifikace a informovanost

Kvalifikace a informovanost subjektti, které se podileji na rozhodovacim procesu, mize
mit zasadni dopad na volbu varianty. Nemiizeme pouzit technologii, o které nevime, ze
existuje nebo sni nejsme sezndmeni. Stejné tak nemiizeme pouzit technologii, kterou
nedokazeme realizovat kviili nedostatku kvalifikace. Nedostatky kvalifikace a informovanosti
také mizou byt zdrojem mylnych informaci — Spatného ocenéni, nedostatecného povédomi o
rizicich apod. Takovéto mylné¢ informace pak mohou zpusobit zavrzeni nebo naopak
prosazeni nckteré¢ varianty na ukor jinych, coz za jistych okolnosti (v pfipadé, ze dana
varianta neni nejvhodné¢j$i) miize byt nezadouci.

Resersni databaze patentii a wuzitnych vzoru [online]. Stavebnicovy systém pro variabilni feSeni
technologického profilu a podptrné konstrukce mobilni sdruzené trasy inzenyrskych siti, 2010.



3.2. Omezeni tietich stran

Tteti strany (naptiklad stat, izemni fizeni, ekologické podminky apod.) mohou vstupovat
a nepfirozené zasahovat do rozhodovaciho procesu takovym zplisobem, ze se musime podridit
ptisluSnym nafizenim a omezenim. To mize pfedurcit, jakou z variant technologického feSeni
pii realizaci projektu pouZzijeme nebo budeme nuceni pouzit.

3.3. Zdroje

NaSe zdroje nds mohou limitovat v mnoha smérech. Mohou mit pfimy dopad na
nakladovost jednotlivych variant, v pfipadé¢ dostupnosti kvalifikované pracovni sily nebo
mechanizace (strojii) a vozového parku mohou vymezit ndm dostupné varianty atd. Takto
mizeme byt donuceni pouzit n€kterou konkrétni variantu bez ohledu na ostatni aspekty.
Zdroje mizou mit také zdsadni dopad na jiné oblasti a problémy rozhodovaciho procesu,
takze zvysi nebo snizi diilezitost nékterych jejich prvka.

3.4. Podminky stavenisté

Situace na stavenisti a podminky, kterym se musime ptizplsobit, jsou zdsadni oblasti,
kterd vymezuje naSe moznosti pii vybéru vhodného technologického feSeni projektu.
StavenisSté a jeho okoli pfindsi mnoha omezeni, zejména v ptipadé¢ méstsk€ho inZenyrstvi. Jiné
podminky budou na ruSném namésti velikého mésta a jiné zase na zelené louce mimo mésto.
Vzhledem k rozdilnému charakteru jednotlivych variant feSeni se tedy na zaklad¢ podminek
staveniSt¢ a jeho okoli miizeme nékdy snadno rozhodnout, které zvariant miZeme c¢i

nemuzeme pouzit.

3.5. Technické podminky

Technické podminky zahrnuji veskeré pozadavky, kladené na realizovanou inZenyrskou
sit’ v pribéhu celého jejiho Zivotniho cyklu. At uz se jedna o specifikace v podob¢ dopadu na
zivotni prosttedi, poZadavky na spole¢né vedeni, mnoZstvi pfipojek, prostorové omezeni nebo
pozadavky na kvalitu, vSechny tyto faktory spadaji do technickych podminek a v ptipad¢, ze
tyto podminky nejsou splnény, mize byt nékteré z variant z rozhodovani vyrazena bez ohledu
na jeji jiné vyhody ¢i nevyhody. Technické podminky jsou tedy naprosto zdsadni pro
posuzovani a vybér vhodné varianty.

4. Hodnotova analyza

Vramci hodnotové analyzy byly prozkoumany ctyii varianty metod ukladéani
inzenyrskych siti (viz. kapitola 2.2). Posuzovani probihalo v rdmci 14 posuzovacich kritérii,
z nichZ kazdému byla stanovena viha. Pfevazna ¢ast dat byla ziskana Delfskou metodou na
zéklad¢ dotaznikového Setteni, kdy byli osloveni zdstupci odborné vetejnosti, ale 1 zastupci
skupin, které maji s danou problematikou tfeba i jen okrajové zkuSenosti. Vysledné vahy a
hodnoty srovnani jednotlivych variant jsou aritmetickymi priméry odpovédi jednotlivych
respondentli. Takto ziskana data pak byla vyhodnocena né¢kolika rliznymi metodami
hodnotové analyzy a v ramci této kapitoly jsou prezentovany jeji vysledky.

Je dllezité mit na paméti, Ze vysledkem hodnotové analyzy neni redlny stav zkoumané
problematiky. Pfi porovnani jednotlivych variant hodnotovou analyzou zaloZenou na
dotaznikovém Setieni nezjistime, ktera z variant je lepsi nebo hor$i. Vystupem je, jak srovnani
danych variant vidi jednotlivi respondenti, resp. skupiny respondentli. Z tohoto divodu
v zadném piipadé¢ nemiize byt v tomto ¢lanku prezentovana hodnotova analyza pouzita jako
smérodatny vzor pro srovnadni jednotlivych variant. Jejim primarnim Gcelem je upozornit na
kriticka mista v chdpani dané problematiky respondenty a tim vytvofit nastroj, ktery je mozno
pouzit v rozhodovacim procesu. V ramci budouciho vyzkumu je pak vhodné srovnat vysledky



této hodnotové analyzy s redlnym stavem. To vSak muze byt mnohdy velmi ndrocné az
nemozné, protoZe zatimco nékteré kritéria jsou v ramci redlného stavu snadno stanovitelna
(naptiklad ndklady), jind kritéria prakticky vycislit nelze (moralni zastarani). Nevycislitelna
kritéria pak nelze (nebo Ize jen obtizné€ a to Casto se zanesenim prvku subjektivity) srovnavat.
Jednim ze stéZejnich probléml budouciho vyzkumu je tak stanoveni redlnych hodnot
posuzovanych variant v ramci jednotlivych kritérii.

Dalsi véci, kterou je tieba si uvédomit, je skute¢nost, Ze dotaznikovéd metoda sbéru dat je
zéavisla na skupiné dotazovanych respondentli. Jiné odpovédi dostaneme, pokud se dotdzeme
investord, nez kdyz se dotazeme zhotovitelnych firem. V ramci budouciho vyzkumu je tedy
zamysSleno rozdéleni respondentti do kategorii v souladu s Gcastniky zivotniho cyklu projektu
a nasledné srovnani takto ziskanych dat. Vyslednd analyza ndm milZe pomoci zjistit
nesrovnalosti v ndzorech jednotlivych skupin. Tyto nesrovnalosti mohou mit zasadni dopad
na mnozstvi chyb v rozhodovacim procesu.

4.1. Stanoveni Kritérii

Kritéria byla stanovena Delfskou metodou. Na zakladé¢ dotaznikového Setfeni byla
formulovana kritéria, ktera je tfeba zohlednit v rdmci rozhodovaciho procesu pii vybéru
vhodné metody uloZeni inZenyrskych siti. Tato kritéria byla agregovana na asi 20 polozek,
které pokryvaly veskera kritéria vyplyvajici z dotaznikového Setfeni. Z téchto polozek pak
bylo vybrano 14 kritérii, které maji zdsadni vliv na porovnani jednotlivych variant (bylo by
témet nesmysIné srovndvat varianty v kritériich, pro ktera se jednotlivé varianty nelisi, nebo
1181 jen minimaln¢).

Nektera kritéria jsou propojena, nebo se castecné jejich vyznamy piekryvaji, prestoze
snahou bylo se témto negativnim vlastnostem kritérii vyhnout. Dal§i upravy vSak mély
charakter spiSe zjednoduSeni a tim snizeni vypovidajici hodnoty. Dale lze néktera kritéria
agregovat do kategorii (Zivotnost, Dopad na Zivotni prostfedi, Dopad na okoli pii realizaci)
v ptipad¢ poZadavku na niz$i mnozstvi hodnoticich kritérii (napf. pro vypocet v systému
SYMCA). Pro stanoveni vah a ohodnoceni variant vSak byly pouzity neagregované polozky
tak, jak je ukazuje nasledujici tabulka 1.

Tab. 1: Stanovena Kritéria

no. Kritérium

1. | Rizikovost variant (proces realizace, Cistota technologického feseni...)
2. | Potizovaci naklady

3. | Moznost obnovy a inovace

4. | Provozni naklady

Zivotnost

Spolehlivost za provozu

Odolnost (vici vngjsim vliviim a geolog. podminkam)
Moralni zastarani

Rychlost vymén a oprav

Dopad na ZP

9. Obtiznost likvidace (recyklovatelnost)

10. | |Rizika ohrozeni ZP spojena s provozem

11. | Moznost rozsiteni kapacity sit¢ a jeji modernizace
12. | Moznost revize a oprav

Dopad na okoli prti realizaci

13.| | Velikost zaboru a omezeni okoli

14. | | Znecisténi (hluk, vibrace, exhalace, odpad)

Sl AN

Zdroj: vlastni vypocty



4.2. Stanoveni vah

Véhy byly stanoveny na zdklad¢ dotaznikového Setieni formou aritmetického prameéru
vah zadanych jednotlivymi respondenty, ktefi méli za kol setadit kritéria podle jejich
dileZitosti, pficemz shoda dualezitosti u kritérii byla mozna. Vysledky jsou prezentovany
v tabulce 2. Data jsou sefazena podle vah kritérii.

Tab. 2: Stanovené vahy a poradi Kkritérii

Poradi | no Kritérium Vaha
1. 2. | Potizovaci naklady 0,110
2. Provozni naklady 0,104
3. 5. | Zivotnost: Spolehlivost za provozu 0,102
4. 12. | MozZnost revize a oprav 0,095
5. 11. | Moznost rozsiteni kapacity sité a jeji modernizace 0,090
6. 8. | Rychlost vymén a oprav 0,088
7. 3. | MozZnost obnovy a inovace 0,086
8. 1. | Rizikovost variant (proces realizace, Cistota technologického feseni...) 0,059
9. 6. | Zivotnost: Odolnost (viiéi vn&jsim vliviim a geolog. podminkam) 0,054
10. | 10. | Dopad na ZP: Rizika ohroZeni ZP spojend s provozem 0,052
11. | 14. | Dopad na okoli pfi realizaci: ZneCisténi (hluk, vibrace, exhalace, odpad) | 0,046
12. | 13. | Dopad na okoli pfi realizaci: Velikost zaboru a omezeni okoli 0,045
13. 7. | Zivotnost: Moralni zastarani 0,038
14. 9. | Dopad na ZP: Obtiznost likvidace (recyklovatelnost) 0,031

Zdroj: vlastni vypocty

Z tabulky vyplyva zasadni pfevaha kritérii souvisejici s ndklady na realizaci a provoz
feSeni. Po nich nasleduji kritéria souvisejici se spolehlivosti, Zivotnosti a moznostmi oprav,
vymeén a modernizaci sité. Teprve az za nimi jsou témata tykajici se zivotniho prostiedi,
moralniho stafi nebo znecisténi. Lze tedy zjednoduSené fici, Ze na prvnim misté je dle
respondentli cena, na misté druhém je Zivotnost a spolehlivost a na poslednich mistech jsou
témata zivotniho prostiedi a znec¢iSténi.

4.3. Ohodnoceni variant

Dals$im krokem hodnotové analyzy bylo ohodnoceni jednotlivych variant. Za timto uc¢elem
musely byt nejprve varianty ohodnoceny respondenty na Skale 1 az 10, kdy 10 znamenalo
lepSi (vhodnéj$i, levnéjsi atd.). Timto zplsobem byly kazdym respondentem vyjadieny
normalizované vztahy jednotlivych variant vici sobé navzajem. Z téchto dat pak byla
aritmetickymi priméry spoctena celkova ohodnoceni jednotlivych variant tak, jak ukazuje
tabulka 3. Data jsou sefazena podle vah kritérii.



Tab. 3: Ohodnoceni jednotlivych variant

Poradi | no.| Vaha 1) Klasické 2) Multikanaly 3) Kolektory 4) SMST
1. 2.1 0,110 8,067 5,067 2,467 4,462
2. 4. | 0,104 5,500 5,533 5,367 5,385
3. .| 0,102 3,667 7,067 8,333 6,846
4. 12.| 0,095 2,400 6,400 8,667 8,077
5. 11.] 0,090 2,200 6,933 8,467 7,308
6. 8. | 0,088 2,733 6,667 8,200 7,692
7. 3. ] 0,086 3,200 6,533 7,733 6,846
8. 1 0,059 5,133 6,200 5,267 6,769
9. 6. | 0,054 3,267 6,467 9,200 5,769
10. |10.| 0,052 4,600 5,867 7,467 5,077
11. | 14.| 0,046 2,933 5,200 7,400 6,154
12. | 13.]| 0,045 3,333 5,067 6,667 5,615
13. | 7. ] 0,038 4,533 7,200 7,733 6,077
14. | 9. | 0,031 5,067 5,667 5,267 6,692

Zdroj: vlastni vypocty
4.4. Vyhodnoceni variant

Vyhodnoceni porovnani jednotlivych variant bylo provedeno ¢tyfmi riiznymi metodami
pro poskytnuti co nejpiesnéjSiho vysledku, resp. co nejvétS§iho mnozstvi riznych vystupda.
Pouzité metody jsou: Indexova metoda, Hammingova metrika, Ivanovicova odchylka a
Upravend Ivanovi¢ova odchylka. V nasledujicich tabulkdch jsou vyobrazeny vypoctové
uzitnosti pfi aplikaci jednotlivych metod a nasledné pak jejich potadi po srovnani. Prvni dvé
metody jsou linearni, druhé dvé metody jsou deskriptivni.

Tab. 4: Vysledky Indexové metody

1) Klasické 2) Multikanaly | 3) Kolektory 4) SMST
UZitnost 1,000 1,786 2,128 1,897
Poradi 4. 3. 1. 2.
Zdroj: vlastni vypocty
Tab. 5: Vysledky Hammingovy metriky
1) Klasické 2) Multikanaly | 3) Kolektory 4) SMST
Utility 0,632 2,692 3,465 2,909
Rank 4, 3. 1. 2.

Zdroj: vlastni vypocty
V prvnich dvou metodach jasné¢ dominuji kolektorové a multikanalové zpusoby vedeni,
protoze jejich pozitivni vlastnosti prevysi vyssi cenu, kde je sice vysoky rozdil pfi vysoké
vaze, nicmén¢ piinosy tato negativa vyvazi. To samé lze fici o srovnani mezi multikanaly a
kolektory.

Tab. 6: Vysledky Ivanovi¢ovy odchylky

1) Klasické 2) Multikanaly | 3) Kolektory 4) SMST
Utility 3,341 2,073 0,039 1,192
Rank 1. 2. 4, 3.

Zdroj: vlastni vypocty



Tab. 7: Vysledky Upravené Ivanovicovy odchylky

1) Klasické 2) Multikanaly | 3) Kolektory 4) SMST
Utility 3,728 3,082 0,169 2,043
Rank 1. 2. 4, 3.

Zdroj: vlastni vypocty

Druhé dvé metody ndm ukazuji naprosto odlisné vysledky nez prvni dvé metody. Zde se
jevi jako nejvhodnéjsi klasické ukladani inZenyrskych siti. Pficinou tohoto vysledku je ptili§
vysoké cena ostatnich variant. V ptipad¢ deskriptivnich metod stanoveni uzitnosti (korelacni
koeficient, linearni regrese) totiz vliv kritéria geometricky klesa se snizujici se kriteridlni
vahou. Ani v ptipad¢ pouziti Upravené Ivanovickovi odchylku, kterd v tomto ptipadé€ snizuje
vliv vysokého mnozstvi kritérii na rozhodovani, zistava potradi stejné.

4.5. Vysledky

Z vysledkli hodnotové analyzy je zfejmé, Ze prestoZze jsou moderni technologie
(multikanaly, kolektory) Zadané, zejména kviili jejich kvalité a pozitivnim vlastnostem, jejich
cena je v drtivé vétSin€ ptipadi vnimana jako zésadni prekdzka. Jak vyplynulo z hodnotové
analyzy, cena je v pripad¢ hledani optimalni varianty naprosto zasadnim kritériem. Otazkou
v8ak je, zda jsou moderni technologie skutecné tak ndkladné, jak je odbornd vefejnost vnima.
Zodpovézeni této otazky by mélo byt jednim z bod budouciho vyzkumu.

OdliSnost mezi linearnimi a deskriptivnimi metodami vyhodnoceni hodnotové analyzy
nam ukazuje na niz8§i vahu technickych faktori zkoumanych variant oproti jejich
nakladnostem, pfestoZe za jistych okolnosti moderni technologie dokdZou svymi pozitivy
zaujmout a problematiku nakladnosti prekonat. Vice nez kde jinde tedy zde zéalezi na
preferencich investora, ktery je prvkem nakladnosti limitovan ze vSech ucastnikil Zivotniho
cyklu projektu nejvice.

Zajimavym vystupem je 1 zanedbatelnd vdha témat udrzitelného rozvoje a dopadu na
zivotni prostfedi. V dneSni dobé, kdy se jednd o velmi diskutované problematiky, je
s podivem, ze odborna vefejnost vnimd tato témata jako nejméné zavaznou vramci
rozhodovaciho procesu. Je otazkou, zda je toto zddouci stav, a zda se nezapomind na
skutec¢nost, ze jednim z primarnich cili je uspokojeni potieb koncového uzivatele. Za otazky
ovSem takeé stoji, zda koncovy uzivatel (a ne jen on) zna a zda je sezndmen se vSemi pozitivy
a negativy jednotlivych variant feSeni. Nedostatena informovat vtomto sméru muizZe byt
naprosto zavadéjici a to nejen pro koncového uzivatele, ale pro kazdého, kdo se na
rozhodovacim procesu byt” jen nepatrnou mérou podili.

5. Zaveér

Clanek se svym obsahem pokusil poukazat na nékteré problematiky uplatnéni modernich
metod ukladani inzenyrskych siti oproti stavajicim stdle velmi rozSifenym metoddm
standardnich metod ukladani. Jeho stéZejni ¢asti byla hodnotova analyza srovnani ¢tyf variant
technického feSeni ukladani inZenyrskych siti tak, jak toto téma vnimd odborna vefejnost
skrze dotaznikoveé Setfeni. V Clanku byly dale vysloveny nékteré otazky, kterymi by bylo
tteba se zabyvat v rdmci budouciho nebo soucasné¢ho vyzkumu. Samotné vysledky hodnotové
analyzy mohou byt pouzity pro dals§i vyzkum v oboru, piipadné hloubéji analyzovany.
V neposledni fadé bylo cilem ¢lanku upozornit na nejistou informovanost odborné vefejnosti
o dané problematice, coz bude soucasti dalSiho vyzkumu. Materialy publikované v tomto
¢lanku navic mohou byt vyuzity jako nastroj, pouzitelny v rozhodovacim procesu,
zabyvajicim se uklddanim inzenyrskych siti.
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